





































尾三行〕 思い至った。私は、私の表情が わかに翳るのを覚えた。このとき小雨が落ち始めた。 〔光文社文庫版第一巻、一四～一五頁〕
　
はじめに東堂は、 「八十島～」という『万葉集』の防人歌を「不
意に」 、つまり無意識に思い出す。しかし彼は、 「名残を惜し」むようなその歌は自分にふさわしくないと考える。その背景には、続く「第一部・第一」で披瀝される、 「世界は真剣に生きるに値しない（本来一切は無意味であり空虚であり壊滅するべきであり、人は何を為してもよく何を為さなくてもよい） 」 「私は、この戦争に死すべきである」という東堂の「我流虚無主義」がある。　
このとき「普通人の感傷」を「拒絶」するために 意識して口
ずさ」んだのが、 「でつくのひる」だった。日露戦争下の明治三七
年四月二一日、宇品港を中国大陸へ向け出航した第二軍軍医部長森林太郎（鷗外）の手になる、八幡丸のデッキのまどろむような長閑な昼の風景を詠ったこの長歌には、確かに「名残を惜 」感傷はない。 「天候から戦争観に至るまで、あれもこれもあまりに違っていた」と自覚しながら、自らの意識を方向付けようと行なった強引な引用は、東堂自身「苦笑」してしまうようなも のはずだっ 。しかし、続く「ねぎごと」の連想が、自ら 突き放して見る彼の冷静さを揺るがす。　「ねぎごと」は、 『うた日記』冒頭に「自題」と短歌三首に続いて収録されており、鷗外が自身の「歌」について述べた、全体の序というべきものの一部である。 「ほととぎす」 忍音」などは 単 鷗外が自作を謙遜した表現とみられ、東堂の「表情をにわかに翳」らせたのは「一声に
　
全き心を／われは籠めてき」だと考えられるが、




















































後退ハ敗滅ニ陥リ勇猛果敢ナル行動ハ常ニ勝利ヲ得ベキモノナルコトヲ銘肝スルヲ要ス」の実現として思い起こされるだろう。この場面での「唇の血」は、 「戦闘間兵一般ノ心得」と呼応するよ な形で、東堂 中にある特殊な感情を呼び起こす。
　
……この『うた日記』所収詩篇とあの「戦闘激烈ニシテ死傷





くゆさぶるあの条文内容の何物か」はその「共通する要素」によってのみ保障されるものではないとしているが、その『うた日記』を超え出て行くような「戦闘間兵一般ノ心得 の吸引力 源も語られない。何より、そのような に「愛着」する自分の「半面胡乱な、非理性的性格」を自覚しながら、それ以上の追求が断念されているのが最大の問題といえる。些細 不条理をも見逃さない厳格主義者のはずの東堂が、この点については深い思索 やめているのである。　
また「唇の血」が引用されるにあたって、四行ごとに、堀江隊長

























軍軍医部長と今日の二等兵私とでは、生活条件から戦争観に至るまで、あれにもこれにも甚だしい開きがあるにちがいなかったが」〔第五巻、五八頁〕という、 「第一部・序曲」の「でつくのひる」「ねぎごと」の引用前後にあった留保の文言と明らかに対応した表現が見られることだ。また、この場面では、同じ波濤を聞いたにしても「大同江」と日本海（対馬海峡）という大きな情景の差があり、鷗外の「浪のおと を連想する必然性は薄いにもかかわらず、 「意識を必然 ように移していた」という不思議さがより強調されてもいる。 『うた日記』は、ことあるご にふと参照される、 『神聖喜劇』の物語の伴奏あるい 鏡のようなテクスト なって 。　
東堂は、悟性的には『うた日記』および日露戦争時の鷗外の愛国
者的側面と距離をとろうとす のだが、感情的な部分ではどこか心惹かれているため、自動思考的に歌を思い起こすことになる。この矛盾葛藤のために、 『うた日記』は『神聖喜劇』において 苦々しい留保をつけられつつ何度も引用されるのだ。この矛盾が描き込まれた意義については、慎重に考える必要があるだろ 。まず、 『うた日記』は、東堂が警戒しているような愛国的戦争詩 集として一般的に認識されてきたのかを確認せねば らない。　『うた日記』を検討する上で基本となるのが、佐藤春夫の「陣中の竪琴」における賛美と 日夏耿之介による批判と う二つの評価である。佐藤は「陣中の竪琴は殆んど自ら鳴つたかの概がある。悉
一二八











情」は、戦意高揚的なものにしろ、戦争の暴力性を捉えたものにせよ、あくまで国家に従う「軍人」森林太郎のも であると見ていのである。　「詩情」なるものがどこに発しているか。その解釈が佐藤と日夏の『うた日記』評価の分かれ目といえよう。多く 『う 日記』研究は、最近のも に至 まで、この問題を「民族」 （ 「公的」 「理










と、 「第二軍」など実戦が始まる前の詩歌には、抽象的で理念的な「民族的感情」が強く見られることは疑いようがないが、大陸での戦火を経験した後の「ほりのうち」 「ぷろしゆちやい」 ど 作品には、一兵卒に寄り添ったまなざしや、戦争の悲惨さを捉える、より個人的な詩情がみられるように る、というも だ。　
しかしながら、 「民族的感情」を「個人の抒情詩」に至るまでの




















また大塚は、 『うた日記』には「ジャンル間の境界の解体に加えて、新体詩と和歌的伝統との親近性の強調という手段」が用いられおり、「このように《うた日記》では、新体詩と長歌とが戦略的に重複させられている。ここに、 〝長歌イコール新体詩〟というメッセージを見て取ることが可能であろう。それは〔……〕 、 『万葉集』の一詩形である長歌と新体詩との戦略的重複を通じて、西洋からの輸入品である新体詩を、日本の伝統に根ざした「国詩」として位置づけることをもくろんだ、という意味である。西洋文明、その精華としての詩に対抗しうる日本の「国詩」を創出しようという理想は 前述したインターナショナリズムと表裏一 のナショナリズム して、子規、鉄幹をはじめ韻文の革新をめざす文学者たちに共有されていたものだっ 。 」という。　
文明開化から日清戦争を経て日露戦争でひとつの達成を迎えた、
































のイメージは、西欧の帝国主義 対する「聖戦」の思想と共鳴させられつつ復活させられた であった。また「陣中の竪琴」の発表が昭和九年、 「満州国」建国をめぐって日本が国際連盟を脱退し、関東軍による華北侵攻を開始した翌年であることを考え合わせても、『うた日記』もまた情況に影響を受けながら受容されたとみるのが適当だろう。　
日本の近代詩と戦争について詳細な研究を行った坪井秀人によれ








挙げた「愛国的」な「合一感」であるといえよう。 「感」という字が表すとおり、それは悟性で得られるものではなく、感性によるもの、非︲論理のものである。そういった感情 動員には 理論武装を尽くす散文よりも詩歌の抒情性が適してい 。　
戦争の時代に『万葉集』が「愛読された」のは、それはこの歌集





そして、 『万葉集』が「国民歌集」として相応しいとされた「価値に関わる要因」を、アララギ派歌人島木赤彦の『歌道小見』 みられる言説から、 「歌風が真率である点」 「作者層が幅広いという点」「民族的性格をもつという点」の三つに整理する。　
島木が歌壇の中心にあった大正から、アジア・太平洋戦争に向か
う時代にあっては、 「歌風が真率である」ことが（アーキタイプとしての） 「自然」な民族感情の発露として読まれ、天皇・貴族・庶民の歌が共に収録される構成は 君臣一体 の理想を投射された。『万葉集』イメージが、明治から時代 経て昭和の戦時下に再生産されるさまは、 『 た日記』が時局迎合的に再評価されたこととも
対応するようで興味深い。この時期、国民歌集化された『万葉集』 、そして「国詩」としての『うた日記』から連想される共同性イメージには、戦争に資する形で ナショナリズムの影が差さざるを得ない。　
では、ここで改めて『神聖喜劇』に戻ろう。果たして、東堂が持
つ「合一感」への「同意願望希求」は、当時（作中時間の昭和一七年）の詩歌をめぐる政策によって作り出されていた民族的共同性と無縁でいることができたのだろうか。もちろん、 「語の正当な意義において「愛国的」であること「合一感」を所有すること」 「ただし私は、それらの人人におけ 「愛国的」ないし「准愛国的」 客観的正当性を悟性的にはほ んど承認することができない」など記述に、東堂がナショナリズム 対す 警戒を怠っ ないこ は注意深く示されている。しかし、 「悟性的には」の一言にみえうに、このような の姿勢はあくまで感 の面をいったん措いているからこそできたものであり（ 「感性」が問題にする はあくまで「 「合一感」の主体的充足性」である） この語りだけで東堂の民族的共同性に対する親疎を判断するわけに いかない。　
例えば、東堂は幼いころから『うた日記』の一篇「乃木将軍」の




































いう明治の「物語」への合一、ダイナミックかつ勇壮に描か た戦場など、 『う 日記』にもまた、戦場の悲惨さだけでなくロマンを感じさせる側面がある。鷗外自身、田山花袋 『第二軍従征日記』（博文館、明治三八年一月）によれば、 「唇の血」にも詠まれた南山の戦いの折、 「実に、君、好い処を見たね？」 「もう、かういふ面白い光景は見られんよ」と発言しており、多くの 死者 目の当たりにしつつ、同時に爽快な逆転勝利の物語を楽しむ感覚をも持っていたのかもしれない。東堂は、現 の戦争の圧倒的な暴力性に押し潰されないためにも、意識的また 無意識的に、美しく詠われ「誠実純粋清潔」な戦争を思い浮かべずにいられないのではないか。　「第一部・第三」で東堂が大前田軍曹の「拉縄引き」 （新兵いじめのひとつで、野砲発射の動作を真似て、整頓が不十分な兵士 衣類
大西巨人『神聖喜劇』における戦争と〝うた〟
一三三
をひっくり返す）に特別な印象を抱くのも、その「雄雄しく花やかな姿勢」や「男性的壮麗」 〔第一巻、三八二～三八三頁〕に惹かれたからである。戦争詩さながらのその勇壮なイメージは、一瞬 せよ東堂に新兵に対する上級者の不当な扱いへの批判精神を忘れさせるほど鮮烈なものだ。そして前節で検討した『砲兵操典』の「火砲と運命を共にする場合」に東堂が「心を大きくゆさぶる何物か」感じることも、 「戦友」たちとの 合一感」を得 がら「勇奮」するような場面が、その歯切れ よい言葉遣いから想像されるという意味で、審美的な戦争イメージと一脈を通じたものといえよう。　
これまで挙げてきたような個々の例は『神聖喜劇』の語り手＝東

































































「鷗外がこの詩で、 「子」を思う「父」から、現実世界の軍医部長へ失墜することを断固拒否してい ように読める」 （三〇六頁）とい 表現などに公・私の二分法、私の優位という評価軸がみえる。
（６）
 
















































場の短歌」 （ 『文藝春秋』昭和一三年七月）や「鷗外先生と和歌」 （昭和
大西巨人『神聖喜劇』における戦争と〝うた〟
一三五
八年三月執筆原稿、完全版は『斎藤茂吉全集
　
第十四巻』に収録）で、
『うた日記』にみられる漢語を大和言葉に換える工夫に注目し、それを古くからの「和歌の約束」 「習慣伝統」で説明したことも示唆的である。
（
（（）  『
（0世紀英語文学辞典』 （研究社
　
平成一七年一一月）の記述を参照する
と、
ʻI have a rendezvous w
ith D
eathʼ （一九一六年）はアラン・シーガー
の名を有名にした作品であり、 「彼の詩の特徴をなすリリカルな宿命観」がみえるものと評価されている。
（
（（） 
初出は『現代批評』昭和三三年一一月号。引用は吉本隆明『マチウ書試
論
　
転向論』 （講談社文芸文庫
　
平成二年一〇月） 、三〇三頁による。
（
（（） 
橋川文三『 〔新装版〕増補
　
日本浪曼派批判序説』 （未来社
　
平成二一年
五月）
